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 1  Introduction 
Ces regards croisés ont permis à 4 communautés scientifiques de se retrouver et échanger autour des enjeux de 
la soutenabilité et du développement durable tant dans les approches pédagogiques que scientifiques. Ils se sont 
déroulés sur 2 journées de travail : 

• 1er juillet 2022 : une journée permettant d’identifier les besoins/ressources que les participants 
pouvaient avoir sur le thème. Chaque contributeur a été invité à répondre en amont aux questions 
suivantes, via une diapo :  

o Qu'est-ce que j'entends par développement durable ? Soutenabilité ? Autre terme utilisé ? 
o Quel impact sur mon activité pédagogique ? 
o Questions posées dans mon enseignement / solutions proposées. 
o Quel impact sur mon activité de Recherche ? 
o Questions posées dans ma recherche / solutions proposées. 

La matinée a été consacrée aux présentations de chaque contribution. Ce premier échange a permis de 
mettre en avant la diversité des travaux autour de la thématique du développement durable et les 
différents concepts utilisés. Cela a permis de poser les bases et de démarrer les discussions en 2 groupes 
« pédagogie » et « recherche » en parallèle sur l’après-midi. Cette journée a abouti à deux premières 
cartographies des principaux éléments clés sur le thème et les premiers éléments de structuration tant 
cotée pédagogie que recherche. 

• 26 octobre 2022 : une seconde journée a permis, sur les deux ateliers en séquence cette fois, de 
collectivement finaliser la structuration des idées sous forme de cartographie tant enseignement que 
recherche et d’identifier les actions à mener au sein de nos communautés scientifiques. 

 
La plateforme de collaboration visuelle en ligne Miro (https://miro.com/fr/) a été utilisée dans la forme « Modèle 
de Parking à Idées » pour le brainstorming et l’idéation lors des deux journées. 
 
Ce document a pour objet de synthétiser les échanges durant les deux journées suivant l’axe pédagogie et celui 
recherche.  
 
L’invitation à la première journée de travail s’est fait via les listes de diffusion de la SAGIP, du GDR-MACS, de la 
section Automatique du club EEA et du GIS S.mart pour identifier les personnes volontaires à venir présenter 
leurs besoins, leurs compétences via une diapo reprenant les 5 questions citées ci-dessus, et à échanger sur le 
sujet. Nous avons reçu 29 contributions. Les participants à la première journée ont été invités à la seconde 
réunion afin de finaliser le travail initié. Le tableau 1 reprend la liste, affiliation et coordonnées des participants. 
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NOM Prénom email Affiliation 01/07/2022 26/10/2022 

BARON Claude baron@insa-toulouse.fr INSA Toulouse, LAAS visio  

BAUER Tom tom.bauer@ensam.eu Arts et Métiers – I2M recherche oui 

BAYIR Bilgesu bilgesu.bayir@univ-lyon2.fr Lyon 2, DISP pédagogie oui 

BOTTA-GENOULAZ 
 

Valérie valerie.botta@insa-lyon.fr INSA Lyon, DISP recherche oui 

CHARLES Aurélie a.charles@univ-lyon2.fr Lyon 2, DISP pédagogie  

CHRISTOFOL Hervé herve.christofol@univ-
angers.fr 

Univ. Angers, LAMPA recherche oui 

COSTA AFFONSO Roberta roberta.costa@isae-
supmeca.fr 

ISAE Supmeca, Quartz  représenté oui 

CREBIER Jean-
Christophe 

Jean-
christophe.crebier@g2elab.gr
enoble-inp.fr 

INPG, G2ELab visio oui 

CRUZ Fabio fabio-alberto.cruz-
sanchez@univ-lorraine.fr 

Université de Lorraine, ERPI pédagogie oui 

GRIMAL Lou lou.grimal@utt.fr UTT, CREIDD recherche oui 

HOVELAQUE Vincent vincent.hovelaque@univ-
rennes1.fr 

IGR-IAE Rennes, CREM visio oui 

JULIEN Nathalie nathalie.julien@univ-ubs.fr Université de Bretagne-Sud, 
Lab-STICC  

pédagogie  

LAGUNA SALVADO Laura l.lagunasalvado@estia.fr ESTIA - Bidart visio oui 

LALAVEE Alexis alexis.lalevee@utt.fr UTT, InSyTE recherche oui 

LAMOURI Samir Samir.lamouri@ensam.eu  Arts et Métiers Paris, LAMIH pédagogie oui 

LIZARRALDE Iban l.lagunasalvado@estia.fr ESTIA - Bidart recherche  

MANDIL Guillaume Guillaume.mandil@inria.fr Université Grenoble Alpes, 
Equipe INRIA STEEP 

pédagogie  

MARANGE Pascale pascale.marange@univ-
lorraine.fr 

Université de Lorraine, CRAN recherche oui 

MARIN Philippe philippe.marin@grenoble-
inp.fr 

INPG, G-SCOP représenté oui 

MIOSSEC Sylvain sylvain.miossec@univ-
orleans.fr 

IUT de Bourges/Université 
d’Orléans, PRISME 

pédagogie oui 

PEDARRIOSSE Camille Camille.pedarriosse@ensam.e
u  

Arts et Métiers - Aix en 
Provence 

visio oui 

RIEMENS Joséphine josephine.riemens@ensam.eu Arts et Métiers Paris, IFM 
LAMIH 

recherche  

RIO Maud maud.rio@g-scop.eu Univ. Grenoble Alpes, G-SCOP pédagogie oui 

ROBIN Vincent vincent.robin@u-bordeaux.fr INSPE, Univ. Bordeaux, IMS pédagogie oui 

ROUCOULES Lionel Lionel.Roucoules@ensam.eu Arts et Métiers - Aix en 
Provence, LISPEN 

visio oui 

SARRAMAGNIA Pierre pierre.sarramaigna@spitfirec
onseil.fr 

Spitfire Conseil, Quartz recherche  

TROUSSIER Nadège Nadege.TROUSSIER@ensam.e
u 

Arts et Métiers, Paris  pédagogie  

VIDAL Paul-Etienne Paul-Etienne.Vidal@enit.fr ENI Tarbes, LPG recherche oui 

ZOLGHADRI Marc Marc.Zolghadri@isae-
supmeca.fr 

ISAE Supmeca, Quartz  visio  

Tableau 1 : Liste des participants aux journées et par atelier « recherche »/« pédagogie » pour le 01/07/2022 
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 2  Focus Pédagogie 

Restitution des ateliers « Pédagogie » 

L’atelier de la première journée (2 h) a permis de faire un tour de table des actions pédagogiques déjà entreprises 
par les participants à travers la présentation du livret. La discussion très ouverte qui a suivi a permis des échanges 
extrêmement intéressants montrant que les positions personnelles et les actions engagées dans la pédagogie 
sont extrêmement variées au sein de nos établissements académiques (Figure 1) : 

• Des personnes dont les cultures sur le sujet sont très hétérogènes ;  
• Des personnes dont les courants de pensée sont hétérogènes ;  
• Des personnes intégrant d’ores et déjà les sujets « soutenabilité » ou « développement durable » dans 

leurs activités pédagogiques ;  
• Des personnes en attente de ressources pour pouvoir débuter cette intégration. 

 

 
Figure 1 : Image des discussions « pédagogie » de la première journée. 

 
Nous avons donc abouti à une première structuration de travail pour la seconde journée qui permettrait de 
cartographier les besoins, verrous et ressources sur 3 axes. L’atelier de la seconde journée est reparti de cette 
première structuration. Nous avons travaillé collectivement (3 h) dans une démarche « brainstorming » pour 
faire émerger des actions collectives au sein des communautés. Les figures 2, 3 et 4 présentent les cartographies 
sur chacun des axes de travail : 
 
1. Une intégration des sujets dans des cours plutôt « individuel et disciplinaire » (i.e. Boîte à Outils) afin de 

donner à l’enseignant une première culture, les premiers outils qui le rendront « à minima » légitime dans 
son cours disciplinaire. Chacun fait de l’interdisciplinaire en intégrant dans ses cours des éléments RSE & DD 
(cf. Figure 2).  
o Besoin :  
 De partage d’un référentiel (ou modèle) d’analyse structurant permettant de se positionner et ses 

collègues (comme étant potentiellement des référents/sujet) et les actions de chacun, et de 
regarder objectivement la situation comme point de départ des réflexions et décisions, de manière 
constructive et collective. Ce besoin soulève le manque de compréhension globale et systémique, 
et du manque de conseils formulés par les membres de nos communautés sur la soutenabilité et le 
développement durable ; 
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 De production de contenu : de soutenabilité faible ou forte à tiroir pour approfondir, maintenir, les 
3 niveaux d'action complémentaires ; 

 De définition d’indicateurs soutenabilité et développement durable, avec niveaux à considérer et 
les évaluations relatives ; 

 De supports adaptés : logiciels, outils, méthodes, etc. 
 De jeux de données permettant l’utilisation des supports adaptés à des fins de démonstration, de 

tutoriels, d’expérimentation disciplinaire ; 
 Des ponts entre les sphères de la recherche et celles de l’enseignement (cf. losanges violets sur 

Figure 2) ; 
o Verrous : pour répondre à ces quatre premiers besoins, cinq référentiels sur la soutenabilité ont été 

analysés et croisés dans le projet ANR ET-LIOS (module F, publication présentée à ISDRS1 en 2022 : 
https://hal.science/hal-03820672), mettant en évidence les catégories de compétences minimales 
structurant la démarche et le contenu d’un enseignement DD & RSE dans toutes les formations. En 
toute complémentarité, les travaux de thèse de Catherine Perpignan (2022)2 formalisent au travers du 
modèle ROSET la méthode pédagogique nécessaire à l’intégration de ces compétences minimales 
nécessaires, et ce, tout au long de l’apprentissage de chacun.  

o Ressources : existantes et accessibles à tous dans le support proposé par ET-LIOS sur la plateforme 
"Ecocloud" sur YesWiki3 et sur le Site web du site S.mart et chaîne youtube - formation des formateurs 
"DDRS". Les fonctionnalités de l’EcoCloud couvrent les besoins identifiés par les acteurs, complétés par 
les besoins émis par les communautés de recherche dans le domaine de l’enseignement du DD & RSE, 
aux regards des besoins spécifiques dans les sciences de l’ingénieur (cf. Perpignan 2022). Enfin, la 
plateforme est collaborative, les contenus sont open-source et en « creative common », et le contenu 
est lié à du contenu pédagogique sous format adapté à l’enseignement supérieur (de type Moodle, sur 
le logiciel Scenari). Un glossaire, des forums, la possibilité de contacter les personnes ayant déposé du 
contenu, et la possibilité de modifier les contenus et de les soumettre, sont autant de fonctionnalités 
de l’EcoCloud, correspondant à ce niveau « boîte à outils ». 

 

 
Figure 2 : identification des besoins, verrous et ressources pour les cours de type « boîte à outils » 

 

1 ISDRS : 28th International Sustainable Development Research Society Conference, Stockholm, 15-17 June 2022 
2 Thèse de Catherine Perpignan (2022) accessible sur :  https://www.theses.fr/2021COMP2653 
3 L’écocloud" sur YesWiki est accessible à :  https://ecocloud.s-mart.fr/?Ressources-peda 

https://hal.science/hal-03820672
https://www.theses.fr/2021COMP2653
https://ecocloud.s-mart.fr/?Ressources-peda
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2. Une intégration des sujets dans des cours « transverses et collectifs » montrant que les sujets RSE & DD 
est un sujet systémique à aborder également de manière globale avec les apprenants. Les cours sont 
transdisciplinaires pour apporter des connaissances aux interfaces des disciplines (cf. Figure 3). 
o Besoins : de cours spécifiques (cf. exemples précisés par les participants à l’atelier Figure 3) ; de sujets 

de modèles (modélisations) et de jeux de données afin d’assurer la mise en œuvre des modules 
pédagogiques (par exemple un TP, une étude de cas, une participation collective à un travail sur 
l’imaginaire, etc.) 

o Verrous : nécessité d’apporter un retour d’expérience aux membres de la communauté, et plus 
précisément sur le contenu des cours proposés, afin de faire évoluer leur contenu, et d’établir de 
« bonnes pratiques » entre enseignants-chercheurs. Parmi les verrous émis par les participants, sont 
apparus : des formats de retours expérimentaux (REX) orientés Sciences Humaines et Sociales adaptées 
aux formations techniques (ingénierie) ; la volonté d’observer les pratiques des collègues ; l’adaptation 
des moyens face aux sollicitations (comment aider un collègue dans un moment où le temps est limité) ; 
la mise en cohérence des dimensions DD & RSE avec l’évolution de la société ; l’analyse critique selon 
les réformes mises en place dans l’Éducation Nationale (ex. : rapport Jean Jouzel), etc. 

o Ressources : la plateforme initiée par S.mart/EcoCloud est apparue comme appropriée pour répondre 
à ces besoins, lever les verrous identifiés et faire se rencontrer la sphère des enseignants avec celles 
des étudiants (apprenant, apprentis). 

 

 
Figure 3 : identification des besoins, verrous et ressources pour les cours « dédiés transdisciplinaire » 
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3. Le développement d’actions collectives pour créer/organiser des ressources pertinentes pour les besoins 
de transdisciplinarité : mutualisation de ressources, analyses d’usage pour la cocréation de ressources, 
formation de formateurs (cf. Figure 4). 
o Besoins de permettre une pluralité de points de vue : 
 Au travers des réseaux de chercheurs actifs sur les sujets d’écoconception de systèmes durables 

(ex. : EcoSD, Labo1point5) ; 
 Au niveau des institutions ; 
 Au niveau épistémologique, culturel, voire historique ou encore « au service de » (ex : de la 

transition, de la soutenabilité forte, d’un changement de paradigme, d’une société post-croissance, 
d’imaginaires souhaitables) ;   

 Au niveau de l'école ou l'équipe pédagogique, en toute transparence et visibilité pour les étudiants 
avant et pendant la formation ; 

 En termes de pratiques pédagogiques (ex. : intégrée, inversée, porte ouverte). 
o Verrous : ils sont principalement liés à la difficulté de suivre, participer et de gérer l’évolution du niveau 

des compétences des étudiants à former, mais aussi des enseignants. Il s’agit d’autre part de pouvoir 
systématiser l’usage de la prospective avec des méthodes adaptées, sinon les imaginaires ne pourront 
évoluer, et ne suivront pas les demandes de la société. Ce dernier point rejoint le verrou majeur à 
combler qui relève de la nécessité de création d’un forum d’alumni pour faire évoluer les formations 
avec l'évolution de nos étudiants, et des sociétés, qui amènent à changer les emplois aussi (les anciens 
étudiants peuvent créer de nouveaux emplois dans de nouvelles structures, dans des entreprises qui 
font partie d'une future société plus soutenable, ou du moins compatible avec les limites planétaires. 

o Ressources : en plus des ressources citées aux niveaux 1 et 2, l’Anthropocène facts (avec notamment la 
formation doctorale) est au niveau français une plateforme liée aussi à la communauté EcoCloud qui a 
pour objectif de former les formateurs. Des sessions de formation peuvent être suggérées sur le site 
d’EcoCloud, tout l’enjeu sur cette plateforme naissante est de pouvoir les assurer de manière pérenne 
(deux formations ont eu lieu en 2022, à l’UTT et à l’INSA de Lyon). 

 

 
Figure 4 : identification des besoins, verrous et ressources pour des actions collectives. 
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Conclusion et actions futures 

En guise de conclusion, les deux journées ont été très enrichissantes et fédératrices des regards différents et 
complémentaires que chacune des quatre communautés sur le thème « RSE & DD » en pédagogie. Elles ont 
permis de renforcer la compréhension de ces enjeux collectivement et de mutualiser des besoins, des verrous et 
des ressources à dispositions. Ceci montre l’intérêt des réseaux académiques sur le sujet pour partager et 
mutualiser les ressources afin que chacun puisse « profiter » des compétences des autres et être plus agile sur 
ce thème qui est en évolution permanente et dont les éléments n’ont pas de vocation à être maîtrisés, mais 
d’avantages organisés afin d’accompagner les transitions nécessaires aux sociétés industrielles afin que la 
soutenabilité soit une composante essentielle dans les formations. 
 
L’annexe 1 montre l’image finale résultante du brainstorming qui conduit à proposer les 4 actions suivantes :   

2.1. Création/Enrichissement d’une base de ressources  
◦ Structuration de S.mart wiki (actuellement sous le terme de YesWiki EcoCloud) ; 
◦ Inventaires des ressources (cours, vidéos, tutos outils logiciels, etc.) existantes ; 
◦ Mise en partage sur S.mart wiki et analyse de l’activité mutualisée à partir de l’usage des ressources 

(utilisations, discussions, modifications, etc.). 
2.2. Création d’un environnement de cocréation de pratiques et des ressources :  

◦ Identification de nouveaux usages pédagogiques, d’échanges, de pratiques ne relevant pas 
nécessairement des mêmes fondements épistémologiques ; 

◦ Identification des « filtres de recherche » pour trouver les ressources « adéquates » dans la base à 
partir des usages. Lien avec l’action 2.3. 

2.3. Création de formations de formateurs :  
◦ À l’usage des ressources déjà existantes (concepts, outils logiciels) : les formateurs deviennent 

apprenants pour pouvoir être autonomes sur leur formation, et ainsi compléter les compétences 
clés pour se saisir des enjeux de soutenabilité ; 

◦ À la structuration de parcours pédagogiques s’appuyant sur les ressources existantes. Ces parcours, 
une fois conçus, devraient être réinjectés dans la base de ressources, afin de permettre des 
échanges de bonnes pratiques et une amélioration des contenus pas une analyse critique et 
constructive des apprenants et formateurs. 

2.4. Intégration des communautés SHS et Sciences de gestion dans la discussion, mais aussi dans 
l’élaboration des contenus pédagogique, afin de créer des sciences réellement transdisciplinaires, 
comme le supposent les enjeux de DD & RSE. 
 

L’ensemble de ces actions doit être le moteur d’une fédération de communautés académiques qui doit devenir 
« légitime » (validation par les pairs, demandes d’expertises, conseil, etc.) dans la création et la diffusion de 
connaissances sur le sujet. Se croisent les enjeux au niveau recherche en soutenabilité (une discipline existante 
et plus développée dans d’autres pays que la France, cf. ISDRS4) à ce niveau de créations de connaissances, de 
validations scientifiques de contenus, de dissémination, de reconnaissance et d’enrichissement par les 
communautés concernées au niveau international. 
 
 
 
 
 
 

 

4 https://isdrs.org/ 
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 3  Focus Recherche 

Restitution des ateliers « Recherche » 

L’atelier Recherche de la première journée (2 h) a été très riche en échange et a permis de dresser une tentative 
d’inventaire des « sens » que pouvaient avoir en recherche les termes « soutenabilité », « développement 
durable » et bien d’autres concepts dans nos communautés et nos pratiques. Les points suivants sont aussi 
ressortis : 

• Le vocabulaire utilisé est très divers et témoigne d’une richesse insoupçonnée par chacun 
individuellement ; 

• Une forte hétérogénéité dans les thématiques de recherche abordées notamment le poids des sujets 
autour des « indicateurs » ; une hétérogénéité également sur le niveau d’intégration du développement 
durable ;  

• De nombreux questionnements sur les pratiques mêmes des chercheurs : légitimité, posture, remise en 
question de leurs pratiques de recherche, voire même des thématiques de recherche. 

 
Ce premier atelier a conduit à une première cartographie riche, mais difficile à utiliser en l’état voire Figure 5. 
Les participants étaient demandeurs pour continuer les discussions et le travail d’explicitation des concepts et 
des pratiques associées en recherche.  
 

 
Figure 5 : Cartographie issue du premier atelier « Recherche » 

 
L’atelier de la seconde journée a été préparé avec donc comme objectif de spécifier plus précisément les 
concepts et les références, le positionnement des travaux de recherche, notamment par rapport au cycle de vie 
du produit–concept clé en éco-conception, relatifs aux problématiques étudiées par les chercheurs abordant la 
soutenabilité sous un angle spécifique dans leur propre domaine, et enfin le ressenti ou la posture du chercheur 
dans le domaine du développement durable en général.  
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Les réflexions lors des ateliers « recherche » des deux journées ont donc porté sur 3 points, comme l’illustre la 
Figure 6 (en détail en annexe 2) : 

• Le socle commun : références et définitions ; 
• Les questions de recherche qui sont traitées par nos 4 communautés ; 
• Les questionnements des chercheurs travaillant sur la thématique du développement durable. 

 

 
Figure 6 : Cartographie « Recherche » obtenue 

 
Il ressort de cela que l’ensemble des participants partent de la même hypothèse, c’est-à-dire que les ressources 
planétaires sont limitées et qu’il est nécessaire de trouver des solutions pour limiter l’utilisation de celles-ci. Les 
références utilisées pour identifier les problèmes liés à cette hypothèse sont multiples : ressources scientifiques, 
d’associations et rapports ministériels (des liens proposés par les participants sont accessibles pour accéder aux 
ressources complémentaires évoquées sur la cartographie complète de l'annexe 2). 
 
Il est apparu que les participants utilisent des termes différents pour décrire leurs travaux qui ont trait de la 
soutenabilité et du développement durable (Figure 7). Ces termes définissent aussi bien le concept de 
soutenabilité, les principes liés au développement durable, les processus de revalorisation, etc. Plusieurs niveaux 
et disciplines y sont invoquées, et lors de l’atelier, la discussion a dû se limiter temporellement sans que le travail 
d’identification « exhaustive » de ces concepts ne soit réalisé (si tant est qu’il soit réalisable). L’une des 
perspectives à la suite de ces ateliers, sera l’uniformisation d’un vocabulaire commun ou l’explicitation de ces 
termes et concepts grâce au développement d’un lexique partagé et évolutif permettant de faire le lien entre les 
termes, et évoluant au fur et à mesure que les compétences des chercheurs évoluent et les connaissances dans 
ces domaines s’enrichissent. En effet, l’approfondissement de chacun des concepts émergents demande une 
temporalité spécifique au cas traité dans le domaine de recherche et l’activité du chercheur qui s’en saisi, et tant 
que ces concepts ne sont pas stabilisés, demande à être régulièrement amendé.  
 
Plusieurs associations, sociétés savantes, et groupes de travail, mènent des travaux sur la thématique de 
soutenabilité et de développement durable, et certaines d’entre elles souhaitent travailler ensemble 
(notamment le Club EEA, la SAGIP, le GdR MACS et S.mart) pour créer une communauté active autour de cette 
thématique (Figure 8). Il est ressorti également des discussions la nécessité de mener un travail transverse à 
différentes communautés reflétant plusieurs facettes (ex. : les trois piliers historiques dans le développement de 
ce concept, notamment au niveau des nations unies) du développement durable (économie, environnemental 
et social). Chacun de ces facettes ou piliers sont liés à des indicateurs et des méthodes et connaissances qui sont 
parfois d’autres domaines scientifiques que celles des participants à ces journées. Une autre perspective à ces 
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ateliers « Regards croisés » est l’identification d’une communauté regroupant des chercheurs de différentes 
sections CNU.  
 

 
Figure 7 : Polysémie autour du développement durable 

 

 
Figure 8 : Sociétés savantes autour du développement durable 

 
Il est apparu que les questions de recherche traitées par les chercheurs participants à ces 2 ateliers concernent 
l’ensemble du cycle de vie du produit, le produit lui-même (conception, fabrication, usage), et également les 
processus permettant de revaloriser les produits en fin de vie de premier usage, ou de fin de vie fonctionnelle 
(Figure 9). À chaque phase de vie, plusieurs parties prenantes sont à prendre en compte parce qu’elles (i) sont 
impactées (nature humaine ou non, société, consommateurs), ou (ii) contribuent (travailleurs, fabricants) à la 
soutenabilité.  
 

 
Figure 9 : Cycle de vie et parties prenantes à considérer en DD 
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Concernant les questions de recherche traitées pour répondre aux problématiques liées à la soutenabilité et au 
développement durable (Figure 10), deux sujets sont particulièrement ressortis – la mesure de la performance 
et la conception produit & process, incluant la gestion du process – complétés par un ensemble d’autres 
problématiques plus ciblées ou plus transverses ou globales.  

• Au niveau de la mesure de la performance, l’enjeu est de définir les indicateurs permettant de mesurer 
les effets sur le développement durable et cela quel que soit le moment du cycle de vie ou quel que soit 
l’objet d’étude : produit ou système ; la notion de performance étant elle-même sujette à discussion 
quand il s’agit de soutenabilité. 

• Les problématiques de conception du produit pour qu’il soit durable dans le temps, mais également de 
la conception des processus de fabrication, de logistique, de revalorisation en fin de vie, ont des sujets 
propres, en partagent également d’autres communs, notamment la contrainte du respect de certaines 
limites planétaires. 

• Les questions transverses montrent la richesse des réflexions actuelles au sein des communautés 
représentées lors des journées, allant jusqu’au questionnement des méthodes et des paradigmes 
associés aux développements des travaux de recherche trouvant leurs applications dans nos sociétés 
(ici plutôt représentatives d’une vision ou système de pensée occidentale) : les choix technologiques, 
les développements des techniques associés, la capacité d’évaluation les transferts d’impacts 
environnementaux et socio-économiques générés, les notions de changement d’échelle, de multi-
échelle et d’aide à la décision, appréhender la régénération de systèmes complexes, l’obsolescence et 
les pénuries associées aux développement de systèmes, d’infrastructures, de produits, etc.  

 

Pour répondre à ces questions, plusieurs outils, méthodes et ressources sont ressortis et sont utilisés à 
différentes phases de vie du produit (liste non exhaustive, Figure 11).  
 
La dernière contribution de ces ateliers est un questionnement important sur la posture des chercheurs vis-à-vis 
de cette thématique et un réel besoin de reconnaissance. En effet, comme cette thématique est transverse à 
plusieurs domaines ou disciplines, les chercheurs se posent des questions :  

• sur la légitimité de leurs travaux (reconnaissance par les pairs ou par soi-même, ce qui à trait à l’éthique 
de sa propre recherche) ;  

• sur la reconnaissance de leurs recherches (ex. : multi-disciplinaire, transdisciplinaires, reconnaissances 
dans les sections CNU, CNRS, nouvelles méthodes ou évolution dans une « carrière », etc.) ; 

• et sur la mesure de l’impact de celle-ci sur le problème fondamental du développement durable ou de 
la soutenabilité des pratiques.  

 
Les Post-its représentant les sujets d’intérêt sur ces postures ont pu être classés en deux sous-ensembles non 
forcément disjoints : les questionnements individuels (Figure 12.a) et les questionnements plus « collectifs » ou 
la réponse des institutions à ces questionnements individuels (Figure 12.b). 
Ces questions assez générales sont soulevées aux niveaux d’autres collectifs de chercheurs (ex. Collectif 1point5) 
et témoignent du besoin quasi-existentiel pour certains de questionner l’éthique du chercheur dans son domaine 
propre vis-à-vis de l’évolution de la société, à l’heure de l’anthropocène. Que nos sociétés savantes se saisissent 
de ces questions apparaît fondamentale pour permettre le ré-enchantement de certaines des pratiques 
questionnées et questionnables à l’heure actuelle, afin de construire en plein diversité et sans réduire la qualité 
scientifique des travaux, des axes de recherche légitimés et souhaités par les chercheurs eux-mêmes. 
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Figure 10 : Regroupements des questions de recherche  

 

 
Figure 11 : Outils utilisés 
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Figure 12.a : Questionnements individuels sur la posture des chercheurs en développement durable 

 

 
Figure 12.b : Réponses attendues/à attendre des institutions 
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Conclusion et actions futures 

Comme pour le volet pédagogie, ces deux journées ont été très enrichissantes et intégratrices dans le croisement 
de regards différents et complémentaires des chercheurs participants, venant des 4 communautés.  Elles ont 
permis un élargissement de la compréhension des enjeux de soutenabilité et de ce qui ont trait au 
développement durable, des termes croisant de nombreux concepts parfois trop explicités. Une contribution 
notable, qui n’était pas dans les objectifs initiaux, est la troisième partie de la cartographie recherche avec les 
questionnements individuels et institutionnels. Cela témoigne d’un intérêt des chercheurs pour une 
compréhension mutuelle et un besoin de partage à l’intérieur et aussi au-delà d’une même discipline, en vue 
d’attaquer les verrous scientifiques complexes, liés aux enjeux du développement durable dans un contexte 
d’agilité et de résilience. 
 
L’annexe 2 montre la cartographie finale (avec les différents liens cliquables), qui nous conduit à proposer les 4 
actions suivantes :  

3.1. Pour répondre à la diversité des termes utilisés pour décrire les travaux autour de la soutenabilité et du 
développement durable, une première action à mener est de définir un glossaire commun pour 
identifier les synonymes et les termes complémentaires sur la thématique DD ; 

3.1. Pour répondre à un besoin de connaissances transverses à différentes sections CNU, il serait intéressant 
de créer une communauté regroupant les chercheurs du club EEA, de S.mart, du GdR MACS et de la 
SAGIP, mais également ouverte aux  chercheurs en économie, sociologie, en matériaux, etc. Pour cela, 
une action à court terme est de cartographier les autres communautés s’intéressant à la thématique du 
développement durable et de la soutenabilité ; 

3.2. Pour répondre au besoin d’une communauté et d’une reconnaissance des travaux dans le domaine, 
proposer des numéros spéciaux dans un journal ; 

3.3. Pour animer les réflexions scientifiques autour des thématiques du développement durable et de la 
soutenabilité, créer un espace collaboratif d’échange avec la mise en place d’une communauté. Cette 
action pourra être menée conjointement avec les actions pédagogiques. 

 4  Suite à donner à ces 2 journées 
En toute modestie, et sur la base de la contribution d’une trentaine d’enseignants-chercheurs juniors ou seniors, 
ce document représente un premier livrable d’une série qui peut être longue. Il a vocation à être diffusé dans les 
4 communautés, le Club EEA, le GdR MACS, la SAGIP et S.mart, comme appel à participation pour les actions 
proposées tant en pédagogie qu’en recherche sur le premier semestre 2023.  
 
Les organisateurs vont maintenant mettre en place et engager des groupes de travail en y invitant l’ensemble 
des membres des communautés afin d’impliquer un maximum de personnes-ressources et donner toute sa 
légitimité aux actions initiées et pour lesquelles les acteurs sont en demande d’avancement et de résultats 
concrets sur lesquels se positionner. 
 
Au moment de la rédaction de ce document, le prochain point d’étape est prévu autour de juin 2023, moment 
des congrès ou rencontres annuelles des quatre communautés. 

 5  Annexes 
1. Cartographie Pédagogie (finale) 
2. Cartographie Recherche (finale) 
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